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12.	 La etnograHa del habla: hacia una lingi.ilstica 
de la praxis:[. 
Alessandro Duranti 

12.0. Introduccion 

La etnografia del habla (EH) estudia el uso del lenguaje tal y como se 
presenta en la vida cotidiana de una comunidad lingiiistica concreta, Su 
metodo es etnogratico, pero se acornpafia de tecnicas desarrolladas en otras 
areas de estudio, como la pragmatica, el analisis de la conversacion, la poetica 
y la historia1. Sus contribuciones teoricas se aglutinan en torno al estudio del 
discurso en situacum, es decir, se considera que la actuacion linguistica es el 
lugar donde se ernplaza la relacion entre ellenguaje y el orden sociocultural-, 

En cuanto al contenido de la interaccion verbal cotidiana, la etnograHa del 
habla se interesa por Ia relacion establecida entre el uso linguistico y los 
sistemas locales de conocimiento y conducta social. Es ante todo en el 
discurso, segun considera esta disciplina, donde tienen lugar la (rejcreacion y 
transmisi6n de patrones culturales del conocirniento y de la accion social. 
Mas espedficamente, la EH estudia que es 10 que se logra pOl' medio del 
habla y como esta se relaciona con -y se conforma sobre- determinados 
aspectos de la organizacion social y de las asunciones, valores y creencias que 
los hablantes tienen acerca del mundo, Para la EH es una preocupacion 
prioritaria, pOl' tanto, conocer el significado que posee el habla para los 
hablantes concretos en situacionessocialesespedficas. Y entre los interrogantes 
que caracteristicamente abordan los etnografos del habla en su analisis de 
muestras concretas de interaccion verbal, figuran cuestiones como: (cual es 
en determinada ocasion el objetivo del habla?, (que caracteristicas del codigo 
linguistico garantizan su empleo en determinado contexte>, (que relacion se 

" Diversos colegas y amigos me han dado su opinion sobre versiones anteriores de este 
capitulo. Quisiera agredecer, en concreto, las constructivas criticas de Richard Bauman, 
Donald Brenneis, Charles Goodwin, Frederick J. Newmeyer, Bambi Schieffelin y Joel Sherzer, 
Durante la elaboracion de este capitulo, me han sido tam bien provechosas las conversaciones 
con Emanuel Schegloff sobre la nocion de «contexte» y su relevancia para el analisis del habla. 

1 Consultense, por ejernplo, Bauman (1977), Shenkein (1978), Ochs y Schieffelin (1979), 
Hymes (1981), Bauman (1983) y Heath'(1983). 

2 Para una revision y una panor irnica de un enfoque etnogr:lfico del estudio del uso lin­
guistico, consultense Hymes (1974), Bauman y Sherzer (1975), Coulthard (1977: Cap. 3), 
Sherzer (1977); Hymes (1982b), Saville-Troike (1982), Sherzer (1983: 11-20) y Duranti (1985). 
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establece entre un ejemplo concreto de interaccion y otras actuaciones 
similares de los mismos participantes u otros eventos observados en la misma 
comunidad? 

En 10 que respecta a la forma del uso cotidiano del lenguaje, la EH se 
centra en el estudio de los modelos de variacion en los distintos contextos 
socioculturales, ya sea en el seno de una misma sociedad 0 a traves de 
distintas sociedades. Igualmente, pone un enfasis especial en el estudio de la 
interrelacion rentre la estructura de la actuacion verbal emergente y la 
culturalmente predecible en el desarrollo de la vida social. I> 

Surge a menudo, de manera explicita 0 irnplicita, la cuestion de que 
relacion existe entre la EH y la sociolingulstica, una disciplina supuestamente 
de mas amplio alcance. 

Si entendemos la sociolingiiistica como el estudio sistematico del uso 
linguistico en la vida social, no cabe duda de que la EH debe considerarse un 
subcampo de esta disciplina. Su inclusion dentro del amplio dominio de la 
investigacion sociolinguistica solo puede beneficiar a la EH, a la que con 
frecuencia se ha criticado por la limitacion tipologica de los fenornenos 
linguisticos que analiza (p. ej., su excesivo enfasis en el habla ritualizada 0 en 
los eventos formales) (Bloch, 1976), asi como por su falta de interes en 
demostrar la relevancia de sus posibles contribuciones para otras ramas de la 
Iingiiistica y la antropologia (Leach, 1976). 

Sin embargo, es posible descubrir en la etnografla del habla rasgos, tanto 
en la metodologia como en el objeto de investigacion, que la relacionan, pero 
tambien la distinguen de la mayor parte de la investigacion sociolinguistica. 
Estas diferencias, de naturaleza rnetodologica y teorica, adem as de la 
abundante y frucdfera investigacion llevada a cabo en algunas de las areas 
comprendidas por la no cion de competencia comunicativa formulada por 
Hymes (vease mas adelante), hacen cada vez mas evidente la necesidad de 
continuar ampliando el volumen de datos y la discus ion teorica en el seno de 
la EH antes de fundirla con otros campos de investigacion. 

12.1. EI uso Iingiiistico 

La etnografia del habla, como la sociolinguistica en general, se interesa 
por el uso del lenguaje. Sin embargo es necesario establecer una distincion 
entre el significado que el termino «uso linguistico» tiene habitualmente en 
linguistica y el que tiene para la EH. Los gramaticos formalisras, los 
historiadores de la linguistica y hasta, en ocasiones, los sociolinguistas 
interpretan este termino de forma limitada; esto es, como el intercambio 
efectivode determinadas frases, palabras 0 sonidos entre hablantes concretos 
en una ocasion y en un lugar dados, es decir, como «rnuestras» lingufsticas 
definidas, por oposicion a los «tipos» (Lyons, 1972). Por tanto, a menudo se 
identifica uso con parole, por oposicion a langue (Saussure, 1916). Asi, el 
objetivo de la scciolinguistica es inferir los patrones de variacion a partir de 

254 

r 

, ,. r:' .. , ~- ') :i ~l '''_,\ ,0_;' , _. -', I', '~-" , 

una rnuestra sistematica de «usos» (0 ado'Fdeparole) ,mas 0' menos controlados. 
Esta nocion de uso lingiiistico conlleva la consideracion dela sociolingiiistica ' 
como una rnera metodologia alternativa, una forma de obtener datos para el 
estudio Iingiiistico distinta de la que normalmente practica la gramatica 
formal (Labov, 1972: 259). En consecuencia, se presenta al sociolinginsta 
como alguien que no esta dispuesto a aceptar 0 a comprobar las intuiciones 
lingiiisticas y que, en su lugar, prefiere el auxilio de una grabadora con la que 
reunir datos sobre el habla real. A pesar de que, hoy por hoy, los gramaticos 
formalistas aceptan la irnportancia social de la investigaci6n sociolingiiistica, 
todavia muchos son incapaces de comprender su valor para la teorla 
gramatical (Chomsky, 1977: 55)3. Este orden de cosas se debe a que los 
grarnaticos no comprenden (y los sociolinguistas no saben hacerselo ver) que 
no basta con realizar una mera descripcion de las formas Iingiiisticas, labor 
que puede ser util e interesante, pero que ignora por complete algunos 
rasgos esenciales que hacen del lenguaje un tesoro para la especie humana, 
tales como su capacidad para actuar como instrumento de reflexion y de 
accion sobre el mundo en un contexto dado. Los llamados «modelos 
cognitivos» se basan en la conviccion de que es posible -y de hecho, 
obligatorio de cara a formular una teoria- el dar cuenta del comportamiento 
humano por medio de un conjunto de reglas independientes del contexte. 
Pero ahora sabemos que los rasgos descontextualizados distinguen objetos y 
proporcionan analisis que son cualitativarnente diferentes de aquellos manejados 
por los protagonistas sociales (Bourdieu, 1977; Dreyfus, 1983; Dreyfus y 
Dreyfus, 1986). EI empleo de «intuiciones» en el comportamiento, tanto 
Iingiiistico como metalinguisrico, puede considerarse como una destreza 
individual para basarse en -0 reconstruir (intrapsicoI6gicamente)- informa­
cion contextual. 

De esta forma, los etnografos del habla, al igual que muchos otros 
investigadores en ciencias sociales, consideran que el uso lingidstico debe 
interpretarse como el uso de elilos) c6digo(s) lingiiistico(s) en el desarrollo de la 
vida social. Se acepta en la EH la afirrnacion de Wittgenstein (1958) de que 
la unidad de «(una) lengua» es una ilusion y que es su uso en contextos 
espedficos (0 «juegos lingiifsticos») 10 que, ante todo, debe considerarse para 
explicar como los signos lingiilsticos pueden funcionar tal y como 10 hacen. 
La interacci6n entre el habla y la acci6n social es .tan "importante que la 
metodologia y los sistemas de notacion utilizados en el estudio de los usos 

3 Para Chomsky, «incorporar a la gramauca Facrores no linguisticos tales como las 
creencias, las actitudes, etc.» equivaldda a «renegar de la idealizaci6n inicial dellenguaje como 
un objeto de, estudio»: significada que «el lenguaje es un caos imposible .de estudiar­
(Chomsky 1977: 152-3). Tal actitud implica reconocer un objeto de investigaci6n fuenemente 
empobrecido culturalmente (.Ia gramatica nuclear»). La hipotesis de que tal «objeto- guarda 
algun parecido con el «lenguaje» resulta interesante y provocadora, pero atribuirle un status 
teorico de 6rgano filogeneticamente definido y afirmar adernss que es el unico objeto digno 
de estudioresulta, para muchos de nosotros, por 10 menos injustificado a la luz los datos de 
que disponemos. 
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referenciales (0 denotativos) del hablapueden resultar inadecuados para 
estudiarsus usos sociales (Silverstein, 1977, ·1979). EI terrnino habla fue 
introducido por Hymes con el fin de sefialar el papel activo, orientado a la 
praxis, del codigo lingiiistico, por oposicion a la nocion mas estatica y mas 
conternplativa de «lengua», propia de los lingiiistas estructuralistas (sincroni­
cos). EI habla designa una forma de trabajo humano, la forma de comporta­
mien to cooperativo filo y ontogeneticamente mas poderosa (Vygotsky, 1978; 
Leontyev, 1981; Rossi-Landi, 1983). 

EI interes por el uso del lenguaje no es entoncej, unicamente, un 
compromiso metodologico para poder responder a la pregunta de que es 10 
que realmente dicen los hablantes en un variedad de contextos, sino, adernas, 
una consecuencia del deseo de conocer 10 que los hablantes hacen con el 
lenguaje, voluntaria 0 involuntariamente, consciente 0 inconscienternente, 
directa 0 indirectarnente. En concreto, los etnografos del habla se han 
interesado por la labor realizada por y a traves del lenguaje: (1) en el 
establecimiento, cuestionamiento yrecreacion de la identidad y las relaciones 
sociales por y a traves del lenguaje; (2) en explicar, a uno mismo y a los 
dernas, por que el mundo es como es y que se puede, 0 se debe, hacer para 
cambiarlo; (3) en la estructuracion de los eventos comunicativos en un nivel 
tanto social como individual; (4) en la ruptura, 0 mas frecuentemente el 
refuerzo, de las barreras Hsicas, politicas y culturales, De algunas de estas 
areas de investigacion se ha preocupado tarnbien la pragmdtica (Gazdar, 
1979; Levinson, 1983). Lo que normalmente distingue a la aproxirnacion 
etnografica del analisis pragrnatico es su mayor preocupacion por el contexto 
sociocultural en el que se enmarca el uso del lenguaje ~por las relaciones 
espedficas entre el lenguaje y los sistemas locales de conocimiento y orden 
social-, junto con su menor enfasis en la reievancia de los sistemas de 
notacion logica para el uso estrategico del habla en la interaccion social. 

12.2. La competencia comunicativa 

El estudio etnografico del uso del lenguaje aspira a describir el conoci­
mien to que necesitan y exhiben los participantes en la interaccion verbal para 
comunicarse con exito, Competencia comunicativa es el terrnino empleado 
por Hymes (1972b) para designar esta especie de compleja pericia de los 
hablantes, que incluye, pero tambien supera, a la competencla de Chomsky 
(1965) (Hymes, 1982b). 

Debemos... dar cuenta del hecho de que un nino normal adquiere un 
conocimiento de las oraciones no s610 como gramaticales, sino tambien 
como pertinenres, EI 0 ella adquieren una competencia sobre cuando hablar 
y cuando no, y sobre de que hablar, con quien, cuando, d6nde y de que 
manera, En surna, un nino llega a ser capaz de realizar un repertorio de 
aetas de habla, de tomar parte en los eventos comunicativos y de evaluar las 
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realizacione~· d~ los otros. Esta competencia va de la mano de las actitudes, 
valores y rnotivaciones que conciernen allenguaje, a sus rasgos y usos, as! 
como de la competencia y las actitudes con respecto a la interrelacion del 
lenguaje con los otros c6digos de conduct a comunicativa, (Hymes, 1972b: 
277-8.) 

Dentro de la EH y de la sociolinguistica, la defensa de una competencia 
comunicativa, frente a la competencia linguistica (0 gramatical), por 10 
general se realiza en torno ados cuestiones: (1) la necesidad de acornpafiar la 
descripcion gramatical con condiciones de pertinencia; (2) la complementariedad 
del codigo gramatical (0 Iinguistico) con otros aspectos del comportamiento 
gobernados por reglas (como los gestos, la mirada... ) (Hymes, 1982b). 

De hecho, una diferencia crucial entre las nociones de competencia de 
Chomsky y de Hymes es que la primera descansa sobre el supuesto de que 
el conocimiento puede estudiarse separadamente de la actuacion, entendiendo 
esta como la ejecucion que se realiza de aquel, En cambio, para Hymes, 
participaci6n, actuacion y conocimiento intersubjetivo son componentes 
igualmente esenciales de la capacidad de «conocer una lengua». Adernas, 
Chomsky presenta la hipotesis de la autonomia de la gramatica como un 
prerrequisito para el establecimiento de un «orden» en el objero de estudio 
(vease nota 3). La posibilidad misma de «hacer ciencia» sobre los fenomenos 
Iinguisticos queda de est a forma ligada a la pericia de los investigadores para 
formular hipotesis sobre las formas lingiilsticas sin tener que hacer referencia 
a factores no linguisticos, como las creencias y las actitudes (Chomsky, 
1977). 

Pero suponer que la grarnatica de una lengua idealizada es necesariamente 
ordenada, y al mismo tiempo considerar caoticos los patrones de la comuni­
cacion verbal, dificilmente puede probarse por medio de la investigacion 
ernpirica. Quienquiera que, en alguna ocasion, haya emprendido un analisis 
gramatical del tipo «idealizado» habra comprobado 10 comunes que resultan 
los desacuerdos entre los hablantes acerca de la aceptabilidad de una 
determinada oracion; y quienquiera que se haya decidido por la lectura de 
cualquier trabajo sobre la variacion y la actuacion sabe que son muchos los 
investigadores que han descubierto un «orden» en el aparente «caos» del uso 
del lenguaje. Aunque no sea esta razon suficiente para rechazar el uso de la 
introspeccion y de la idealizaciori en lingiiistica, ni tampoco para defender 
que hayamos logrado la plena comprension de la actuacion Iinguistica, 
existen argumentos a favor de que se mantengan bajo un mismo techo -la 
nocion de competencia comunicativa- los distintos fenornenos que los 
hablantes deben ser capaces de manejar para poder ser considerados compe­
tentes. 

T odos sabemos que gran parte del trabajo realizado por Chomsky y sus 
seguidores se basa en su destreza para encontrar (esto es, imaginar) contextos 
apropiados para la produceion de un determinado tipo de enunciados. A 
pesar de la asuncion teorica del caracter innato de ciertos aspectos de la 
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gramatica, en tanto 'que mera dotacion biologico/cognitiva.: la 'definicion 
misma de tales aspectosdepende de la posibilidad de emparejar oraciones con 
mundos 'posibles, los cuales, a su vez, han sido construidos sobre la base de 
la experiencia que los lingiiistas tienen del mundo en el que viven. La critica 
que, desde la EH y desde otras posiciones, se ha hecho de esta metodologia 
no se basa en un rechazo de la abstraccion 0 la idealizacion, sino mas bien 
en un esencial escepticismo para con el empleo incontrolado de aquello que 
la sociologia fenomenologic, llama «preconocimiento» del mundo (Garfinkel, 
1967; Bleicher, 1982). En cambio, en la investigacion lingi!fstica, 10 que con 
frecuencia ignoran los gramaticos formalistas es el preconocimiento de la 
relacion entre el comportamiento Iinguistico y el no lingiiistico. Puede aqui 
aplicarse la misma critica formulada por Husser! al objetivisrno en psicologia: 

Los psicologos (como los Hsicos) son sencillamenteincapaces de ver que 
no se estudian ni a ellos mismos, ni a los cientlficos que realizan la 
investigaci6n, ni su propio entorno vital (Umwelt). No ven que desde el 
principio, y necesariamente, se presuponen a Sl mismos como un grupo de 
hombres que pertenecen a su propio entorno y a su mornento hist6rico. 
(Husserl, 1965: 186-87.) 

Para la EH,. en cambio, la discus ion explicita sobre la relacion que existe 
entre las expectativas y las norrnas de los investigadores y el sistema que 
tratan de describir se ha convertido en una cuestion prioritaria para el 
estudio de la adquisicion y de la socializacion lingiiisticas. Ochs y Schieffelin 
(1984) han considerado «las descripciones sobre la educacion de los nifios 
presentes en la bibliograHa psicologica y tambierietnografica» (1984: 283) y 
las han comparado con otras, realizadas por miembros de sociedades 
distintas, sobre como los nifios adquieren el lenguaje y se convierten en 
miembros competentes de sus sociedades. Mediante un proceso de extrafia­
miento, se trata de desvelar aquello que lingiiistas y psicologos dan por 
sentado a proposito del desarrollo del lenguaje en miembros de su misma 
sociedad: 

Utilizando una perspectiva etnografica, reformularemos conductas selec­
cionadas de los cuidadores y de los nifios blancos de clase media como 
piezas de un «historial de desarrollo» ..EI historial de desarrollo de clase 
media blanca... se comparara con otros dos historiales de desarrollo propios 
de sociedades radicalmente diferentes: la Caluli (Nueva Guinea Papua) y la 
de Samoa Occidental. (Ochs y Schieffelin, 1984: 285.) 

El resultado es un debate nuevo sobre la vinculacion que existe entre el 
proceso de adquisicion de una lengua y el de convertirse en miembro de una 
sociedad, Conocer como ambos procesos se entrelazan proporciona la 
perspectiva necesaria para valorar la irnportancia que tienen las teorias locales 
sobre el ser y el conocimiento, tanto para el comportamiento lingiiistico de 
sus miembros, como para la descripcion que de el hacemos. 
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En ultima instancia, rodointento de relacionar las forrnas Iingiiisticas con 
su contenido depende de la destreza con que los miembros de una sociedad 
-y los investigadores- emplean el contexto de habla como un mecanismo 
para obtener conocimientos y realizar acciones. 

12.3. El contexte 

Siempre que en el analisis lingiiistico formal aparecen dificultades 0 dudas 
sobre la interpretacion 0 aceptabilidad de ciertas expresiones lingiiisticas, se 
recurre al contexte. Pero, pese a que su participacion resulta, de hecho, 
crucial a la hora de imaginar cuales son las interpretaciones alternativas de 
oraciones estructuralmente ambiguas, oficialmente no se reconoce, en los 
modelos formales de la competencia lingiiistica, ni su ernpleo, ni su papel. 
Por eso, no es casualidad que haya sido precisarnente Malinowski, fundador 
de la moderna etnografia, quien primero insistiera en la necesidad de 
interpretar el habla dentro del contexte de situacion, «expresion que, por un 
lado, indica que la concepcion del contexto debe ser ampliada y, por otro, 
que la situacion en la que se intercambian las palabras nunca debe ser pasada 
por alto, como si no fuera relevante para la expresion lingiiistica» (1923: 
306). 

. En un principio, Malinowski penso que la necesidad de mantener unidos 
el habla y el contexto solo se produda en el estudio de los «pueblos 
primitives», para quienes el lenguaje es un «modo de accion» y no «de 
reflex ion» (1933: 312), pero, posteriormente, reformulo su punta de vista y 
resalto la importancia del contexto en la intepretacion de cualquier lengua, 
sea esta del tipo que sea, sin excluir la lengua escrita (Malinowski, 1935, 
vol. 2: Parte IV)4: 

Nuestra definicion del significado nos obliga a un nuevo tipo de 
observaci6n, mas rico y mas amplio. Para mostrar el significado de las 
palabras no debernos unicamente fijarnos en el significado equivalente a 
determinados sonidos. Debemos, ante todo, referir el contexto pragrnatico 
en que se han enunciado, la correlaci6n entre el sonido, el contexto, la 
acci6n y el aparato tecnico; e, incidentalmente, en una descripci6n linguistica 
plena, seria necesario mostrar tarnbien el tipo de instrucciones, condiciones 
o educaci6n por el que las palabras adquieren un significado (1935, 
Vol. 2: 60). 

4 He aquf el fragmento que prueba el «cambio de Malinowski»: «en uno de mis anteriores 
escritos, opuse el habla civilizada y ciendfica a la primitiva y sostuve que el usa que en la 
teoria y en la moderna filosoHa se realiza de las palabras resultaba por complete independiente 
de sus motivaciones pragmaticas, Con ello corned un error, un error importante. Tan solo 
existe una diferencia de grado entre el uso primitivo de las palabras y el mas abstracto y 
teorico posible. En ultima instancia, todo el significado de todas las palabras proviene en su 
conjunro (isicl) de la experiencia» (Malinowski, 1935, Vol. 2: 58). 
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Dejando a un lado su tonG conductista, este pasaje expresa las 'preocupa­
ciones y los postulados que figuran, treinta afios despues, en el centro de la 
reivindicacion de Hymes de una cornpetencia comunicativa (Hymes, 1964,a,b). 

En los ultimos veinte afios e, incluso con anterioridad, el terrnino contex­
to ha sido redefinido en varias ocasiones con el fin de incluir toda la gama de 
hablantes, efectivos y potenciales, las dimensiones espacio-ternporales de la 
interaccion y los objetivos de los participantes, Dentro de la EH y de otras 
corrientes proximas, se han adoptado y discutido tres nociones: comunidad 
de habla, evento comunicativo y acto de habla. .. 

12.3.1. La comunidad de habla 

Tanto la EH como la sociolingiilstica consideran que la comunidad de 
habla, definida como un grupo de personas que comparte las reglas para 
interpretar al menos una lengua (Gumperz, 1972: 16) 0 una variante 
lingiiistica (Hymes, 1972a: 54), es el contexte mas amplio de la .interaccion 
verbal. Una de las razones que aconsejan su eleccion como punto de partida 
de la investigacion es la necesidad de rechazar la conviccion de que compartir 
la misma «lengua» implica un conocimiento tarnbien compartido del uso y 
del significado en diversos contextos (Hymes, 1972a, b). 

Se ha demostrado que la nocion de comunidad de habla no debe 
equipararse sin mas con la homogeneidad Iinguistica de un conjunto de 
rasgos bien definidos (Hudson, 1980; Hymes, 1982b). Por ejernplo, en la 
comunidad noruega estudiada por Blom y Gumperz (1982), hablantes 
concretos que han nacido y se han criado en ella exhiben diferencias 
fundamentales en el uso que hacen de las alternancias de codigos, en su 
interpretacion y en los valores que las atribuyen, Afirmar que este Ienomeno 
es caracteristico del uso de la comunicacion linguistics en la vida social es 
una forma de dar cuenta de esta diversidad: 

Cuando se lIeva a cabo un estudio detallado, empleando metodos de 
trabajo de campo diseiiados para acceder al habla en contextos significativos, 
todas las comunidades se revelan lingiiisticamente diversas,.pudiendo de­
mostrarse que esta diversidad desempeiia irnportantes funciones a la hora de 
mostrar las distintas actitudes de los hablantes y de proporcionar informacion 
sobre su identidad social. (Gumperz, 1972: 13.) 

Otra manera de considerar .la, diversidad documentada por Gumperz y 
otros autores consiste en postular que la comunidad de habla no existe, de 
hecho, sino como un «prototipo» en la mente 'de las personas (Hudson, 
1980: 30). La cornprobacion de esta hip6tesis exigiria demostrar que, en el 
seno de ciertos grupos de personas, un conjunto de rasgos centrales, 
prototipicos 0 «ideales» del uso linguistico poseen realidad psicologica. En 
apoyo de este argumento pueden esgrimirse algunos de los hallazgos de 
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Labov(1972) que prueban la uniformidad en el comportamientoevaluativo 
manifiesto. Encambio, su detallada investigaci6n de los modelos de variacion 
en los campos lexico y fonologico apoya una hip6tesis diferente, sino 
contraria: la idea de que los «tipos» 0 regularidades que pueden encontrarse 
no residen en la mente de un hablante cualquiera, sino mas bien en otra 
parte /uera de ella, en el dominio (real) de la actuacion, 

Cualquier nocion de comunidad de habla (y 10 mismo podria valer para 
definir «dialecto» 0 «habla vernacula») depended asi de dos tipos de 
[enornenos: (1) modelos de variacion en grupos de hablantes definibles por 
criterios distintos del de su homogeneidad lingiiistica (p. ej., los hablantes de 
esta ciudad tienden a omitir la ltl postvocalica en los siguientes contextos) 
y (2) aspectos emergentes y cooperativamente alcanzados del comportamiento 
como medios de establecer lazos de solidaridad en el desarrollo de la vida 
social. La posibilidad de explicar (1) radica en nuestro exito a la hora de 
entender (2). 

12.3,2. El evento comunicativo 

A diferencia de los sociolingiiistas, en la EH se tiende a iniciar el analisis 
del comportamiento lingiiistico observando el uso que se hace de la lengua 
antes que relatando un determinado conjunto de normas para unos protago­
nistas sociales. La nocion de evento comunicativo resulta ser la herramienta 
analitica para este programa de investigacion. El supuesto sobre el que se 
apoya el analisis del uso linguistico en eventos comunicativos es que la 
comprensi6n de la forma y del contenido de la conversacion diaria implica, 
en sus distintas manifestaciones, la comprensi6n paralela de la actividad 
social en la que el habla tiene lugar (Hymes, 1964a, 1972a; Levinson, 1979; 
Duranti, 1985). Sin embargo, tales actividades no solo se yen «acompafiadas» 
por la interaccion verbal, sino tambien moldeadas por ella; el habla desernpefia, 
de distintas maneras, un papel en la constitucion del evento social. Los casos 
mas obvios son quiza las tertulias de comadreo y las conversaciones 
telefonicas, al no ser posible que ninguna de elIas tenga lugar sin la 
participaci6n del intercambio Iingiiistico, Pero incluso actividades orientadas, 
primordialmente, a la actividad fisica, como los acontecimientos deportivos 0 
las expediciones de caza, descansan tambien en la comunicacion verbal para 
que pueda 10grarse con exito la cooperaci6n de los participantes en torno a 
una actividad comun, 

~C6mo se puede airontar tarea tan fabulosa como la de aislar y describir 
las unidades-evento? Hymes (1964a) propone una primera lista de rasgos y 
cornponentes de los eventos cornunicativos. Su objetivo es proporcionar una 
«guia util que perrnita discernir los rasgos relevantes del evento comunicativo 
como si de una fonetica provisional se tratara, y no de una fonernica a priori» 
(Hymes, 1964a: 13). Posteriorrnente complet6 Hymes la primera lista hasta 
incluir 16 componentes agrupados en ocho grandes apartados que pueden 
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recordarse gracias al acronimo SPEAKING (Hymes, 1972a): S (situacion: 
circunstancias Hsicas y escena); P (participantes: hablante/emisor, remitente, 
oyente/receptorlaudien<;:ia,destinatario); E (fines: resultados, propositos); A 
(secuencias del acto comunicativo: forma y contenido del mensaje); K (tono); 
I (instrumentos: canal y forma de habla); N (norrnas: normas de interaccion 
y de interpretacion); G (generos). (Consultense tambien Saville-Troike, 1982; 
Duranti, 1985). [N. de la T.: SPEAKING = Situation, Participants, Ends, 
Act sequences, Key, Instrumentalities, Norms y Genres.] 

En los ultimos diez afios, mas 0 menos, el evento comunicativo se ha 
convertido en un instrumento util para conocer el uso linguistico en una y 
en distintas sociedades. Muchas de las mas recientes contribuciones a la 
cornprension del papel dellenguaje en el ruedo politico, la educacion infantil, 
la escritura, etc. han empleado, explicitamente 0 no, la no cion de evento 
comunicativo (Duranti, 1981; Scollon y Scollon, 1981; Heath, 1983; Philips, 
1983; Anderson y Stokes, 1984; Brenneis y Myers, 1984; Schieffelin y Ochs, 
1986; Watson-Gegeo y White, en preparacion). Son muchos los investigadores 
que piensan que los eventos comunicativos representan un nivel de analisis 
que tiene la ventaja de proporcionar informacion sobre el sistema social 
como un todo y, al mismo tiempo, de permitir al investigador acceder a los 
detalles de las conductas personales (Duranti, en prensa). 

El modelo de Hymes (SPEAKING) muestra adernas una diferencia basica 
entre la EH y otras ramas de la Iingiiistica: las redes heurlsticas de Hymes, en 
sus distintas versiones, han mantenido siempre su status etico y nunca se han 
visto acornpafiadas de una teoria (general) acerca de la posible relacion entre 
los distintos componentes. Solo en un plano local (con respecto a comunidades 
concretas), y no en un marco mas globalizador y comparativo, parece 
po sible, dentro del programa de Hymes, un debate teo rico de estas caracte­
risticas. Esto supone que, dentro de la EH, nunca ha existido un intento de 
formular una [onemica general de los eventos comunicativos. Las relaciones 
entre los distintos componentes del modelo se revelan, en cada ocasion, 
como plenamente significativas en el seno de cada sociedad concreta -es 
decir, como una descripcion emlca-:-, pero no ejernplifican necesariamente 
ningun principio universal de la relacion entre el habla y el contexto social 
en las sociedades en general. Las unicas tentativas de disefiar principios 
generales, como la llevada a cabo por Irvine (1979), son, de hecho, estudios 
de como no se pueden deducir rasgos universales a partir de las actuaciones 
de un grupo dado en determinados eventos comunicativos. Quiere .esto decir 
que 10 que es «formal» en un contexto no 10 es necesariamente en otro. (Las 
unicas excepciones son, hasta ahora, algunos intentos de elucidar modelos 
generales para areas 0 zonas donde ya se han realizado suficientes estudios 
locales como para que esto sea posible; por ejemplo, Roberts y Forman, 
1972; Abrahams, 1983). 

(Constituye esta tendencia un mero reflejo del relativismo cultural que la 
EH comparte con la antropologia moderna? Podria ser. Pero, en mi opinion, 
se trata de algo aun mas importante: el ernpefio en aportar consideraciones 
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emtcas espedficas y el rechazo· a proponer principios universales (con la 
excepcion de Brown y Levinson, 1978) estan en estrecha relacion con el 
esencial antiuniversalismo que caracteriza a la EH tal y como en un principio 
fue definida por Dell Hymes. Cuando en la EH se acepta algun tipo de 
afirmaciones universalistas, se tratara siempre de algo semejante a 10 que 
Merleau-Ponty (1964) llamo universales laterales, esto es, universalidad de la 
iniciativa intersubjetiva mas que de .las estructuras. Para entenderlo, basta 
recordar cuales son los objetivos de la EH. A diferencia de 10 que ocurre en 
otras disciplinas Iingiiisticas, la EH se preocupa del uso dellenguaje como un 
enlace con, y un instrumento de, la vida social. Esto signifies que los 
etnografos del habla, a traves del empleo de distintos metodos subjetivos, 
objetivos e intersubjetivos (p. ej. intuiciones, grabaciones, transcripciones, 
entrevistas, participacion en la vida de los «sujetos» estudiados), se compro­
meten en el estudio de un «objeto» que es mas complejo y multiforme que 
el que habitualmente se estudia en otras ram as de la Iingiiistica. Uno de los 
objetivos de la EH es rnantener la complejidad dellenguaje como una praxis, 
en lugar de reducirlo a unos principios independientes y abstractos. En otras 
palabras, no puede ser la universalidad abstracta de la grarnatica generativa, 
ni de las maxirnas conversacionales, la que [e interesa a la EH. En los casos 
de las teorias de Chomsky y Grice, muchos aspectos del contexto deben 
alterarse para «descubrir» los principios que operan. EI investigador debe 
crear un vado donde demostrar que ciertas estructuras 0 restricciones estan 
funcionando «por debajos 0 «por encima» de 10 que esta ocurriendo. Una 
vez que estose consigue, el trabajo del investigador ha terminado: las piezas 
quedan sueItas y el todo no se reconstruye de nuevo. En cambio, los 
etnografos (al igual que los pueblos que estes estudian) luchan por captar y 
mantener unida la totalidad de la comunicacion, Los elementos de un nivel 
(p. ej., el registro fonologico, la eleccion lexica, las estrategias del discurso) 
deben estar en relacion con elementos que pertenecen a otro nivel (p. ej., la : 
identidad y los valores sociales), el cual, a su vez, se perfila mas aun y queda 
constituido por esos elementos. Los etnografos actuan en estos procesos 
como eslabones que unen diferentes niveles y sistemas de comunicacion. ASl, 
se cornportan -de la misma forma que aquellos psicologos que estudian el 
aprendizaje y el desarrollo cognitivo creando, conscientemente, entornos 
funcionales donde se pueda observar la conducta sin destruir los elementos 
que configuran el proceso en su totalidad (Luria, 1979; Griffin, Cole y 
Newman, 1982; LCHC, 1983). 

Una po sible critica al analisis de los eventos comunciatrvos es que se 
tiende a seleccionar los fragmentos de interaccion etiquetados como tales 
por una cultura, mientras que pueden ignorarse aquellas interacciones no 
reconocidas por los miernbros de esa cultura como unidacles. Debe pre­
cisarse, sin embargo, que, aunque el hecho de que exista una expresion 
lexica para un tipo de actividad 0 «fragmento de interaccion» constituya 
un nivel, quiza el mas obviamente ideologico, de la organizacion local de 
la experiencia, en contrapartida, tarnbien la ausencia de un terrnino para 
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designar un tip~de'~fragrhento»'es un indicio valioso para los investigadores 
de campo-rs... ',;i:~;;; 

Sin embargo, nada conduce en el modelo de Hymes, ni tampoco en la 
idea misma de evento comunicativo, a investigar un tipo de actividades en 
detrirnento de otras. Aunque los etnografos conceden a las taxonomias 
nativas una importancia considerable (Abrahams y Bauman, 1971; Gossen, 
1972), 10 que de hecho terminan por estudiar es una mezcla de 10 que los 
miembros de una cultura describen como relevante y de 10 que se espera que 
ellos mismos documenten de acuerdo con su condicion de-miembros de una 
determinada tradicion investigadora. 

12.3.3. El acto de habla 

La nocion de acto de habla acentua la dimension pragrnatica del habla, su 
capacidad no solo para describir el mundo, sino tambien para cambiarlo, al 
sostenerse en normas publicas, cornpartidas (Austin, 1975). La importancia 
histories del trabajo de Austin radica en el hecho de haber proporcionado 
una revision, filos6ficamente sofisticada, del significado lingiiistico que no se 
basa unicamente en la noci6n de verdad (Levinson, 1983). Para explicar la 
fuerza ilocutiva de un enunciado, debemos ser capaces de poner en relaci6n 
la locucion -esto es, las palabras usadas- con la situacion. Asi, la oraci6n 

5 EI que la lengua nativa carezca de una desginaci6n para cierto tipo de actividades a 
menudo puede resultar, sin embargo, un problema para que los miernbros de esa cultura y el 
observador puedan coordinarse. Quienes son observados pueden sentir la necesidad de estar 
siempre «haciendo aigo» de cara a quien los observa. Por ejemplo, wando junto con Elinor 
Ochs y Martha Platt, recogia datos sobre el usa y la adquisicion del lenguaje en una aldea 
occidental de Samoa, cada uno' de nosotros se especializo en el estudio y recogida de datos 
sobre tipos de eventos diierentes. Asi, mientras que yo me centraba preferentemcntc en 
conversaciones entre adultos y en las reuniones formales del concejo, Ochs y Platt estudiaban 
Ia interaccion que tenia lugar en el hogar entre los nifios y quienes se ocupaban de ellos (sus 
hermanos rnayores, .los padres, los abuelos). Mientras que aquellos a quienes yo estudiaba 
admidan casi de inmediaro la intrusion de mi grabadora en sus conversaciones e importances 
reuniones sin que se- produjeran carnbios profundos en la naturaleza de la interaccion, las 
personas que permanecian en casa con los niiios estuvieron tratando, durante toda la primera 
sernana, 'de organizer su interacci6n, entre ellos y con el investigador, como si estuvieran 
«haciendo escuela» (jai le 'aaoga). Y s610 tras producirse la sorprendente revelacion de que el 
invesrigador no tenia nada que enseiiar, sino que de hecho trataba de aprender algo de ellos, 
entonces dejaban de reproducir las rutinas y los gestos propios de la escuela y aceptaban La 
intromision del investigador y de su grabadora, La asirnetria que se daba en est os contextos 
-entre las conversaciones y reuniones formales por un lado y la interacci6n en el hogar por 
otro-> rnostraba una interesante correlaci6n con la presencialausencia de designaciones 
disponibles en la lengua nativa: en la lengua nativa existe una designaci6n particular para las 
«conversaciones» (talanoaga) y «reuniones» (jono), mientras que no existe, en cambio, para 
«quedarse en casa con los nifios». Pareceria que alorganizar la interaccion como «haciendo la 
escuela», los participantes tratan de crear un contexto relatable, y quizas valorable, dentro del 
abanico de actividades conocidas y admisibles en la comunidad. 
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No me gusta ver La television se puede emplear para decir distintas cosas, 
segun cuando se use, quien la use, etc. Los diferentes usos de- una oracion 
como esta pueden compartir su forma Iingillstica (propiamente, una abstracci6n 
de ella), pero desempefiaran distintas [unciones (por ejernplo, justificar la 
ausencia de un aparato de television en mi casa, rechazar una velada en casa, 
explicar por que soy incapaz de seguir una conversacion sobre un programa 
de television). El mismo enunciado puede as! utilizarse para cumplir diferentes 
fines segun se apoye en distintos conocimientos compartidos sobre el evento 
social en el que tiene lugar el habla. La tarea del analista es explicar la 
relacion entre la realidad subjetiva del hablante, la forma linguistica elegida y 
la respuesta de la audienciareel nivel de los actos de habla media entre los 
niveles habituales de la gramatica y 10 que resta en un evento 0 situacion 
cornunicativos, en tanto en cuanto implica tanto forrnas lingiilsticas como 
normas sociales» (Hymes, 1972a: 57). ~ 

La aceptacion de la noci6n de acto de habla no implica necesariamente 
admitir los fundamentos epistemologicos 0 la ideologia (Pratt, 1981) que 
subyace a la teoria de los actos de habla. En concreto, la atribucion de una 
clara preeminencia a las intenciones de los hablantes a la hora de determinar 
el significado del enunciado no se ha comprobado posteriorrnente, ya que el 
papel de las intenciones de los hablantes varia, de hecho, en las distintas 
culturas y contextos (Streeck, 1980; Ochs, 1982; Rosaldo, 1982; Kochman, 
1983; Duranti, 1984). En los duelos verbales entre negros examinados por 
Kochman (1983), por ejemplo, un acto de habla no puede detinirse como un 
insulto hasta el momento que el oyente decide considerarlo como tal. En el 
[ono de Samoa, tradicional foro politico y judicial, las intenciones originales 
de los hablantes y su interpretacion de ciertoseventos parecen ser, a veces, 
irrelevantes para aquellos que interpretan sus palabras y juzgan su responsa­
bilidad (Duranti, 1984). Sin embargo, como se ha demostrado en el analisis 
de la conversacion, incluso entre la clase media blanca americana, el modelo 
que se esta desarrollando de interacci6n verbal es mas dia16gico de 10 que 
generalmente se reconoce en la ideologia dominante (Streeck, 1980; Goodwin, 
1981; Schegloff,1982). 

Desde una perspectiva mas general, la EH se interesa por la relacion que 
existe entre la nocion de Austin del acto de habIa y diversos aspectos de las 
teorias locales de la comunicaci6n y de la interpretacion, entre elIos: (1) la 
conexi on entre los modos de produceion y los de interpretacion, como la 
encontrada, por ejernplo, en la organizaci6n local de la realizacion de tareas 
(Duranti y Ochs, 1986); (2) la autoidentificacion y la habilidad del hablante 
o de la hablante para controlar la interpretacion de sus palabras (Rosaldo, 
1982; Shore, 1982; Holquist, 1983); (3) la ontologia local de la interpretacion 
(p. ej., si implica la habilidad de ponerse en ellugar de otra persona) (Ochs, 
1984); (4) la relevancia de la «sinceridad» para la realizacion de cualquier acto 
de habla (Rosaldo, 1982). 
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12.4. Otros enfoques: el analisis de la conversacion 

En manera alguna los tres tipos de contexto ya examinados agotan los 
niveles de analisis de la conversaci6n posibles 0 existentes en el seno de la 
interacci6n social (consultense, por ejernplo, los articulos reunidos en van 
Dijk, 1985; Schiffrin, 1984). Perrnitaseme mencionar aqui otra corriente, que 
comparte con la EH algunas de sus principales preocupaciones y objetivos. 
Me refiero al analisis de la conversaci6n (AC). Las relaciones entre ambas 
corrientes en los ultimos diez 0 quince afios han sido- complejas, con 
momentos de intensa coordinacion (vease Gumperz y Hymes, 1972) y 
momentos de distanciamiento y falta de comprensi6n. Tal y como se 
desarrollan actualmente los acontecimientos, a juzgar por los pronunciamientos 
teoricos e intervenciones en conferencias y congresos, todo parece indicar la 
posibilidad de que tenga lugar una frucdfera osmosis entre las dos escuelas. 
Aunque las rnetodologias respectivas son bastante diferentes, la EH y el AC, 
de hecho, comparten algunos de sus principales supuestos y preocupaciones 
(veanse los articulos y la introduccion de Gumperz y Hymes, 1972). En 
concreto, ambas disciplinas tienden a resaltar el pape! del habla en la creaci6n 
del contexto, ambas insisten en !a necesidad de adoptar la perspectiva de los 
participantes en el analisis de la interaccion y en la naturaleza cooperativa de 
'!a comunicaci6n verbal (este ultimo rasgo esta re!acionado, aunque no 
coincide, con e! postulado de la naturaleza emergente de algunos aspectos del 
orden social). 

Pero entre ambas disciplinas se plantean al menos dos Fuentes de diver­
gencia: (1) la diferente concepci6n de 10 que constituye el «contexte»; (2) la 
cuestion de la universalidad de los sistemas de turnos de intervencion y sus 
correlates. Una breve revisi6n de estas cuestiones podria contribuir a 
clarificar algunos posibles malentendidos. 

12.4.1. El contexto 

El analisis de la conversaci6n atiende a la presentaci6n del habla en la 
interaccion, postulando la independencia que el sistema de los turnos de 
intervenci6n manifiesta con respecto a distintos aspectos del contexto 
sociocultural del habla, como e! status socioecon6mico de la identidad etnica 
de los hablantes (p. ej., clase trabajadora americana, clase media americana 
blanca, campesinos tailandeses), la clase de acto de habla que tiene lugar (p. 
ej., amenazas, promesas, peticion de disculpas), la ocasi6n social concreta que 
ha reunido a los participantes (p. ej., si se trata de un cumpleafios, se espera 
el autobus 0 se llama a la policia). En el AC, el investigador s610 tendra en 
cuenta la relevancia de estos factores cuando sean evocados explicitarnente 

',:.",,", por los participantes (Schegloff y Sacks, 1973; Schegloff, 1986a). En cambio, 
resultan ser siempre relevantes ciertos principios, del tipo de «un hablante 
cada vez», 0 nociones como la de «hablante prioritario», «hablante normal» 
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y «destinatario», sin que en ello tenga ningun peso la situaci6n espedfica en 
que tiene lugar la conversaci6n (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Moerman, 
1977; Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977; Schegloff, 1986a, 1986b). El analisis 
de la conversaci6n delimita aS1 una area de estudio en la que los «problemas» 
y las «soluciones» que los hablantes encuentran en la conversaci6n pueden 
describirse sin tomar en consideraci6n aspectos que los investigadores de la 
EH definirian como elementos cruciales del contexto sociocultural. Al actuar 
de esta manera, el AC tiene algo en cornun con las ramas «autonornas» de !a 
lingiiistica formal conternporanea. Por ejemplo, el AC, al igual que la 
gramatica generativa, pretende ocuparse de un nivel de relacienes estructurales 
y dependencias entre las formas de habla que pueden ser estudiadas sin 
atender a la ocasi6n en la que se han producido (a menos que se considere 
la «conversacion» como una ocasi6n en S1 misma). En contrapartida, el AC 
no postula una naturaleza innata para los mecanismos de turnos de interven­
cion y, 10 que es mas importante, comparte con la EH (y con la etnorneto­
dologia) el interes por los puntos de vista de los hablantes (u «orientacion»), 
Pero los metodos que emplean ambas disciplinas para lIegar a definir la 
perspectiva de los participantes pueden variar. Para el AC, aquello que se 
encueritra en la interacci6n (por ejernplo, en una transcripci6n) es la unica 
Fuente legltima de conocirniento para deducir de que se ocupan los hablantes. 
En cambio, para la EH, son relevantes ciertos aspectos de la identidad social 
de los hablantes, as! como su historial. Mas aun, los etn6grafos habitualmente 
confian en las consideraciones y explicaciones de los participantes sobre 10 
que ellos (u otros) estaban haciendo y queriendo expresar en e! seno de una 
determinada interaccion verbal. Estas consideraciones no pueden, sin embargo, 
constituir por· S1 mismas la unica evidencia que tenernos sobre ciertas 
nociones y practicas. EI investigador debe buscar pruebas, tanto directas 
como indirectas, sobre ciertos patrones de comportamiento. Permitaserne 
poner un ejernplo extraido de mi propia investigacion, A menudo, los 
miembros de la sociedad de Samoa articulan sus expectativas sobre 10 que 
consideran los derechos y deberes de los participantes sociales por referencia 
a distintos contextos. Cuando analice el habla de los jefes y de los oradores 
que participaban en las reuniones del consejo de la aldea (fono), esas 
expectativas nos parecieron importantes para interpretar la interaccion, tanto 
a rni como a mis ayudantes nativos en la investigaci6n. A pesar de que era 
el cornportamiento verbal el que claramente contribuia a definir durante las 
reuniones a ciertas personas como «jefes» y a otras como «oradores», los 
hablantes nativos cornpetentes trataban, continuamente, de contrastar la 
actuacion registrada con su noci6n ideal de 10 que es 0 no apropiado para un 
determinado participante en una situaci6n concreta, Dada la importancia 
concedida a la interaccion entre los cornportamientos efectivos y los esperados 
en la interpretacion de la conversacion, pareceria un error de 16gica aceptar 
ciertas nociones sobre roles s610 en sus versiones emergentes, y no como 
parte del marco de referencia que posee la gente para explicar c6mo el orden 
social podria 0 deberia realizarse en determinados contextos. 
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12.4.2. .La universalidad 

A pesar de que, si no estoy en un error, el AC nunca ha postulado 
oficialmente la universalidad del sistema de los turnos de intervencicn en 
ingles, ni de sus corolarios en otras sociedades y lenguas, se ha pensado que 
tal afirrnacion estaba implicita en sus practicass, Unos pocos estudios, 
algunos dentro de la tradicion de la EH, han cuestionado la universalidad de 
ciertos aspectos de los mecanismos de los turnos de intervencion (Philips, 
1976; Godard, 1977; Philips, 1983; Wolfson, 1983). Como-mostro Schegloff 
(1986b), esta cuestion no puede resolverse sirnplemente concentrandonos en 
la variacion y en las diferencias. No se abririan nuevas perspectivas sobre 
estos fenomenos si adujeramos -a la Popper- un conjunto de aparentes 
contraejemplos para 10 que defiende el AC para el ingles. Este asunto tiene 
al menos dos vertientes: (1) que es cormin a traves (0 a pesar) de las 
diferencias (Schegloff, 1986b); y (2) que relacion existe entre estas y otras 
diferencias (punto tratado recientemente por Schegloff, en prensa), De hecho, 
incluso si se corrobora, mediante datos pertenecientes a distintas culturas, la 
naturaleza universal de los tenomenos descritos por el AC, el nivel «autonomo» 
de los hallazgos sobre la interaccion conversacional seguiria dejando pendiente 
la cuestion del significado de esos «problemas» y «solucioness para diferentes 
culturas. El silencio es un ejernplo tipico de un [enomeno que puede adquirir 
significados dispares interculturalmente (Basso, 1970; Reisman, 1974; Bauman, 
1983). Mas en general, 10 que parece identico en una transcripcion (p. ej., 
una secuencia, un con junto de palabras 0 interrupciones, una pausa) podria 
ser bien diferente en las vidas 0 en las mentes de los individuos. Por esta 
razon, creo que tanto el AC como la EH pueden contribuir a clarificar los 
mecanismos y el significado de la interaccion en la vida cotidiana. 

12.5. Conclusiones 

El habla, 0 su ausencia, parecen ser significativas en la mayoda, cuando 
no en todas, las interacciones humanas. En el momento mismo en que 
comenzamos a analizar una secuencia verbal, nos damos cuenta de que la 
interaccion concomitante no podda haber sido la misma sin ella. lncluso en 
sus usos mas faticos 0 aparentemente redundantes, el habla siernpre forma 
parte de alguna porcion de la realidad: bien porque hace presente a (0 para) 
los participantes algo ya existente, bien porque crea algo inedito, 

La contribucion teorica fundamental de la EH, mas alIa de la descripcion 
de modelos comunicativos intra 0 interculturales, consiste en el analisis del 
papel que desempefia el habla en el moldeamiento de la vida de las personas. 

6 De nuevo, y quizas parad6jicamente, el AC se encuentra a SI mismo alineado junto a la 
gramatica generativa, segun la cual el estudio en profundidad de una lengua puede ser 
suficiente para formular interesantes hipotesis sabre la gramitica universal. 
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Constituye, asi, la autentica semantica del comportamiento humano. Sin 
rechazar necesariamente enfoques formales 0 estructurales del uso Iingiilstico, 
la EH resulta ser una pieza irnportante en el establecimiento de una 
lingiiistica de la praxis humana, una disciplina en la que el estudioso conserva 
la parte del contexto sociocultural del habla, intentando, al mismo tiempo, 
tender puentes entre la forma y el contenido linguisticos. En sus esfuerzos 
por describir 10 que otras ramas de la Iinguistica dejan de lado 0 dan por 
supuesto, la EH se inscribe en la tradicion de 10 que Luria (1978) denomino 
«ciencia romantica». Su objetivo no es esforzarse por conseguir medidas de 
simplicidad 0 modelos unidimensionales, sino mas bien reflejar, por medio de 
la etnografia y el analisis lingiiistico, la inherente «heteroglosia» de una len­
gua cualquiera (Bakhtin, 1981), la complejidad de la experiencia humana tal 
y como se define y se revela en el habla de todos los dias. 
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